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DAVACILAR : 1- Ahmet Bozkurt

2- Birdal Aydin

3- Mehmet Salih Yilar

4- Zafer Dikmen

5- Ekrem Bacak

6- Esra Senem Kog¢ Eskiiigtepe

7- Huseyin Arslan

8- Aynur Baybiire

9- Arif Ozgiil

10- Ozden Yurt

11- Ismet Aksoy

12- Musa Kog

13- Fadime Yumusg adina Biiro Calisanlari Hak Sendikasi
VEKILI : Av. Gokhan Candogan

Bestekar Sokak 61/B-3 Kavaklidere Cankaya / ANKARA

DAVALI : Maliye Bakanlhig: - ANKARA

MUDAHIL (DAVACI)  : Selin Nacak
1636 Ada M-1 Blok D:4 Camili 2 Adapazan - SAKARYA

DAVANIN OZETI ___* Maliye Bakanlign Muhasebat Genel Miudiirliigi tarafindan
26.02.2011 tarihinde gerceklegtirilen Muhasebe Uzmanligi Ozel Simavinda sorulan bir kisim
sorularin hatalt olduguna ydnelik itirazin bir soru disinda reddine dair 14.03.2011 tarih ve
3318 sayili davali idare islemi ile s6z konusu sinavin ve sinav sonuglarina iligkin 21.03.2011
tarihli davali idare isleminin davac: sendikanmn davacilar adina dava agabilecegi, anilan
sinavda sorulan 10 sorunun hatali oldugu, hatali soru sayisimin ¢oklugu nedeni ile sinavin
gecersiz hale geldigi iddialartyla iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN_ OZETI : Iptali istenilen sorularda hata bulunmadig ileri
striilerek hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETI: Iptal edilecek bir soru ile miidahilin uzmanlik hakk:
kazanacag) one stiriilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi ve 06.02.2012 tarihli
bilirkisi raporu incelenerek isin geregi gortigilldi:

Dava, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidirliigii tarafindan 26.02.2011 tarihinde
gerceklestirilen Muhasebe Uzmanligt Ozel Smnavinda sorulan bir kisim sorularin hatali
olduguna yonelik itirazin bir soru disinda reddine dair 14.03.2011 tarih ve 3318 sayih davali
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idare iglemi ile s6z konusu sinavin ve sinav sonuglarina iliskin 21.03.2011 tarihli daval idare
igleminin iptali istemiyle agilmstir.

19.07.2001 tarih ve 244467 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren
Maliye Bakanhgn Muhasebat Genel Midiirliigti Muhasebe Uzmanlan Gorev ve Calisma
Yonetmeliginin Ek 1. maddesinde, "Yas gartt hari¢, muhasebe uzman yardimciligi giris
sinavina katilabilmek igin gerekli sartlart tasiyan ve son {i¢ yil olumlu sicil almis olan
Bakanlik personelinden, Yoénetmeligin 30 uncu maddesinde belirtilen sinav konularindan
yazili ve sdzlii olmak iizere Genel Miidiirlikkee yapilan 6zel sinavi kazananlardan Maliye
Yiksek Egitim Merkezinde yapilacak uzmanlik egitiminde baganli olanlar, muhasebe
uzmani kadrolarna atanabilirler. Iki defa sinava girip atanmaya hak kazanamayanlar bir daha
bu smava katilamazlar. Sinav duyurusu yazili smavdan en az 45 gim dnce yapilir. Kamu
Personel Segme Sinavinda (KPSS) bagarili olduklarimi gbsteren smnav sonug belgesi harig
olmak fizere smava bagvuru ve istenecek belgeler, sinav yerleri, smava girig belgesi, sinavin
yapilis bigimi hususlarinda Yonetmeligin 10, 11 ve 13 {incti maddeleri uygulanir. Smavlar,
Yonetmeligin 12 nci maddesinde belirtilen Sinav Kurulu tarafindan gerceklestirilir. Yazili
smavda (100) puan fizerinden en az (70) puan almak zorunludur. Yazih sinav sonuglar,
bagarili olan adaylara yazih olarak bildirilir. Ayrica web sayfasinda yayimlanir veya ilan
panosunda duyurulur. Yapilacak yazili bildirimde s6zlii sinavin yeri, giinii ve saati belirtilir.
Azili sinavda bagarili olamayanlar sozlii sinava alinmazlar. Sozlii smavda, yazili smav
konular dikkate alinarak adaylarin bilgileri ile kavrama ve ifade yetenegi, genel kiiltiirt,
tutum ve davranislart gibi 6zellikleri goz oOniinde bulundurulur., Sozlii sinavi bagarmis
sayllmak igin (100) puan iizerinden en az (70) puan almak zorunludur. Sozlii sinavda da
bagaril1 olarak egitime katilmaya hak kazananlar sinav kurulunca tutanaga baglanarak yazili
ve s0zlit puaniarinin aritmetik ortalamasina gore belirlenen bagari derecesine gore liste
halinde ilan edilir ve ilgililere yazi ile bildirilir, Sinav sonu¢larna itiraz teblig tarihinden
itibaren u¢ is ginil icinde bir dilekee ile yapilir ve sinav kurulunca on is ginil iginde
degerlendirilerek sonug ilgiliye yazili olarak bildirilir. Sinavda baganh olanlar Maliye
Yitksek Egitim Merkezinde yapilacak uzmanlik egitimine aliurlar. Uzmanlik egitimi; temel
mesleki egitim ve tez donemi -olmak ilizere iki donemden olugur ve siiresi alti aydan az
olamaz. Temel mesleki egitim, Genel Mildiirliikge belirlenen konularda yapilir. Temel
mesleki egitim doneminde bagarili olabilmek igin, adaylarn her dersten yapilacak smavlarda
ayrt ayri (100) puan fiizerinden en az (70) puan almalan zorunludur. Temel mesleki egitim
puani, derslerden alinan puanlarin aritmetik ortalamasidir. Teme! mesleki egitim donemini
basan ile tamamlayanlara tez hazirlathrilir. Tez konular gerektiginde adaylarin tercihleri de
dikkate alinarak temel mesleki egitimin tamamlandig tarihi izleyen en geg bir ay igerisinde
belirlenerek adaylara bildirilir. Bildirim tarihinden itibaren en ge¢ u¢ ay igerisinde teslim
edilen tezler, Genel Miidiirlitkkce olusturulacak komisyon tarafindan en ge¢ bir ay igerisinde
degerlendirilir ve tezi kabul edilen adaylar muhasebe uzmam kadrosuna atanmirlar. Bagan
sirasi, yazili ve sdzlii smava iliskin puanlar ile temel mesleki egitim puanin aritmetik
ortalamasina gore belirlenir.” hitkmii yer almaltadur.

Yukaridaki mevzuat hikumleri geregince davali Maliye Bakanligi ile Milli Egitim
Bakanhg Egitim Teknelojileri Genel Midiirliigii arasmmda imzalanan Protokol No:2011/1
sayih protokol geregince Maliye Bakanligt Muhasebat Genel MiudiurlGgi tarafindan
26.02.2011 tarihinde Muhasebe Uzmanlig1 Ozel Sinavi yapilmugtir,

Dava dosyasimun incelenmesinden, Maliye Bakanligit Muhasebat Genel Midiirligi
Muhasebe Uzmanlarn Gorev ve Caligma Yonetmeliginin Ek 1. maddesi geregince Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigii tarafindan 26.02.2011 tarihinde Muhasebe
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Uzmanhgt Ozel Sinavi gergeklestirildigi ve 21.03.2011 tarhinde ilan edilen sinav
sonuglarina gore davacilarin bu smava katilarak bagarisiz oldugu, 02.03.2011 tarihinde
davacilar adima Biiro Caliganlan Hak Sendikasi tarafindan yapilan basvuru ile sinavda
sorulan 11, 35, 37, 38, 64, 66, 68, 72, 74 ve 80. sorulann iptal edilerek sinav sonuglarmin
buna gore belirlenmesinin istenildigi, bu basvurunun davali idarenin dava konusu 14.03.2011
tarih ve 3318 sayil islemi ile amlan smavda sorulan A Kitapcigi 74. sorunun hatali
oldugunun tespit edildigi ve tiim adaylar lehine dogru kabul edildigi, diger sorular yoniinden
ise, herhangi bir hata ve eksiklik tespit edilmediginden bagvurunun reddedildigi, bilahare bu
islemin iptali ile sdz konusu smavin ve smnav sonuglarina iliskin 21.03.2011 tarihli davali
idare igleminin iptali istemiyle bakilan davanin acildigr anlasilmaktadir.

Uyusmazhgin ¢oziumii teknik bilgiyi gerektirdiginden, Mahkememizin 01.11.2011
tarihli karari ile dosya {izerinde bilirKigi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, resen
secilen bilirkisiler Gazi Universitesi iktisadi ve Idan Bilimler Fakiiltesi dgretim uyeleri Prof.
Dr. Siikrii Kizilot, Prof. Dr. Tevfik Murat Ozden ve Prof. Dr. Metin Tas tarafindan
diizenlenen 06.02.2012 tarihli bilirkigi raporunun incelenmesinden; anilan sinavda sorulan
64, 66, 68 ve 72. sorularda hata bulunmadigi, 80. sorunun ise, soruda yer alan 'Gider
Yansitma Hesabi'min dogru kodu olan 835 yerine 805 kodunun verildigi, ancak sorunun
tamaminda bu kodun kullamldigi, yapilan bu hatanin kod numaras: hari¢ olmak {izere dogru
secenegin belirlenmesini  engellemeyecegi, bu yazim yanlishifinin sorunun iptalini
gerektirecek dnemde olmadiinin belirtildigi, harcama yetkilileriyle ilgili olan 11. sorunun,
soruda ‘harcama yetkililerivle ilgili’ ibaresi yerine ‘harcama yetkisiyle ilgili’ ibaresinin
kullanilmis olmasmin daha dogru olacagi ve sorunun yoneltilis seklinde hata oldugu
gerekgesiyle, ihale mevzuatma iligkin 38. soruda ise, sorunun idarece kabul edilen D
segeneginin yaminda A segeneginin de dogru oldugu ve sorunun A secenegi ve D secenegi
olmak tzere iki dogru cevap sikki bulundugu gerekgesiyle hatali olduklarimn belirtildigi
gorulmektedir.

Yukandaki tespitlerin yer aldigi 06.02.2012 tarihli bilirkisi raporu Mahkememizce
huikme esas alinabilecek nitelikte goriilmiis, bilirkisi raporuna davali idarece yaptlan itirazlar
da yerinde gorilmemistir. '

Bunun yaninda, 02.03.2011 tanhmde davacilar admna Biiro Cahganlar1 Hak Sendikast
tarafindan yapilan bagvuru ile sinavda sorulan 35 ve 37. sorulara yapilan itirazin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan Mahkememizin 2011/830 sayili dava dosyasinda,
19.07.2011 tarihli karar fiizerine yaptimlan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenienen
24.11.2011 tarihli bilirkisi raporunda bu sorularda hata bulunmadigimn belirtiligi ve iptal
isteminin de bilirkisi raporu esas alinarak 08.12.2011 tarihinde reddedildigi goriildiigiinden
sonug olarak amilan sinavda sorulan 35 ve 37. sorularda hata bulunmadig: anlagilmgtir.

Bakilan davada, davacilar tarafindan iptali istenilen yukaridaki sorularm yamnda soz
konusu sinavin ve smav sonuglarinin ilan edilmesine iliskin 21.03.2011 tarihli davah idare
isleminin de iptali istenmektedir.

Uyusmazlikta, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigi Muhasebe Uzmanlar
Gorev ve Calisma Yonetmeliginin Ek 1. maddes: geregince Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Mudirligi tarafindan 26.02.2011 tarihinde Muhasebe Uzmanhg Ozel Sinavina
katilan adaylara 80 sorunun soruldugu, 74. sorunun davacilarin bagvurusu lizerine davali
idarcce hatali oldugunun kabul edilerek resen tiim adaylar lehine dogru kabul edildigi, 11 ve
38. sorularin ise bakilan davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda hatal: oldugunun
tespit edildigi anlasilmakta ise de; amlan sinavda hatah sorularin toplam 3 soruyla sinirlt
kalmasi nedeniyle degerlendirme kriteri olarak kabulil gerektigi ve hatali olan toplam 3
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sorunun tum sinavin, segme ve olemeye iligkin niteligini kaybettirmedigi anlasildigindan
davacilarin anilan sinavin timiiniin iptali istemi yerinde goriilmemistir.

Ote yandan, bakilan davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda hatali bulunan
11 ve 38. sorularin tiim adaylar lehine dogru kabul edilerek buna gdre yeni bir bagan
siralamas1 yapilmast (yeni bir kazanan listesi olusturulmasi suretiyle) gerekecegi agik
oldugundan, hukuka uygun bulunmayan 21.03.2011 tarihinde ilan edilen sinav sonucunun
iptali gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; davanin; 26.02.2011 tarihinde gerceklestirilen Muhasebe
Uzmanhgi Ozel Sinavinda sorulan bir kistm sorularin hatah olduguna ydnelik itirazin
bir soru disinda reddine dair 14.03.2011 tarih ve 3318 sayili davali idare isleminin, 35,
37, 64, 66, 68, 72 ve 80. sorulara iliskin kismt ile sinav iptali istemi yoniinden reddine,
14.03.2011 tarih ve 3318 sayih daval idare isleminin, 11 ve 38. sorulara iliskin kism ile
21.03.2011 tarihinde ilan edilen sinav sonucuna iligkin iglem yoniinden ise iptaline, dava
kismen iptal kismen ret ile sonuglandifindan, asagida dokiimil yapilan 1.224,50 TL
yargilama giderinin yanisi olan 612,25 TL'si ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 600,00 TL vekalet {icretinin daval: idareden almnarak davacilara verilmesine, kalan
yargilama giderinin davacilar izerinde birakilmasina, davacilar yaninda miidahil tarafindan
yapilan 42,15 TL yargilama giderinin yaris1 olan 21,10 TL'sinin daval: idareden almarak
mudahile verilmesine, kalan yargilama giderinin miidahil Gizerinde birakilmasina, artan posta

Ucretlerinin kararin kesinlegmesinden sonra davaciara ve mildahile iadesine 20/04/2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye I"Iye
Ali COPUR Mehmet KOSEOGLU Mehmet Emin CAKALLI
37776 101841 102094

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harca 1840 TL
Karar Harct : 1840 TL
Y.D. Harc : 30,30 TL
Y.D. itiraz Harer ¢ 57,50 TL
Vekalet Harcy : 200 TL
Bilirkisi Ucreti 1.000,00 TL
Posta Gideri : 97,00 TL
TOPLAM : 1.224,50 TL
YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil)

Bagvurma Harct 21,15 TL

Posta Gideri : 21,00 TL

TOPLAM : 42,15 TL



